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SOUHRN

Pocta S., Hrabak R. Blechy (Siphonaptera) a termino-
logické myty. Veterinarstvi 2007;57:218-221.

PrestoZze dermatologickd onemocnéni spojena s pfitom-
nosti blech jsou u psa a koc¢ky pomérné Casta, existuje
v literatufe nékolik terminologickych nepfesnosti, které
jsou opakované citovany autory na celém svété. Cilem
tohoto sdéleni je tyto nepresnosti objasnit na zakladé
odpovidajicich literarnich pramen( a sou¢asnych védec-
kych poznatku.

Uvod

Blechy maji velmi dlouhou evoluéni historii spjatou s evo-
luci pfedevsim savcu. Jejich existence je znama asi 60 mili-
onl let (konec druhohor) a blechy byly nalezeny jiz na pra-
vékych savcich. V souasné dobé je na celém svété popsa-
no vice nez 2000 druh( a poddruhd' a blechy predstavuiji
jednu z nejdllezitéjSich skupin ektoparazitli. Patfi do ¢eledi
Pulicidae, zahrnuijici rody Pulex, Ctenocephalides, Spilopsyl-
lus, a Archaeopsyllus nebo do &eledi Ceratophyllidae s rody
napf. Ceratophyllus a Nosopsyllus. Naprosta vétsina (95 %)
z nich parazituje na savcich, pfiblizné 5 % Zije na ptécich. Ve
veterinarni mediciné ma nejvétsi vyznam blecha koci¢i (Cte-
nocephalides felis), ktera je nejCastéjSim druhem napadaiji-
cim psa i ko¢ku a mlize napadat pfechodné i ¢lovéka.

Blechy jako pfi€ina onemocnéni psu
a koCek

Blechy jsou nejCastéjsi pfi¢inou koznich afekci u psu
a mohou vyvolavat bledi alergickou dermatitidu,> u kocek
zpUsobuji ¢asto miliarni dermatitidu®* nebo jind onemocné-
ni s pruritem.®

Prvni zminky o koZznim onemocnéni ve spojitosti s ble-
chami popsal Kissileff® v r. 1938 jako letni ekzém u psu.
Allergy to flea bites (alergie na blesi kousnuti) byla poprvé
popsana v roce 1960.” Vyraz flea bite hypersensitivity byl
pouzit v praci Michaeliho® et al. v r. 1965. Termin flea bite
(blesi kousnuti) se pozdéji zacal pouzivat dalSimi autory na
celém svété**' a také v naSich podminkach byl pfevzat
vyraz alergie na bleSi kousnuti.” V némecké literatufe
parazitolog Borchert™ popisuje bolestiva bodnuti zplsobe-
na blechami, zatimco Christoph™ se zmifiuje o bleSim
pokousani, alergii na bledi bodnuti popisuji pozdéjsi
némecti autofi.” S rozvojem poznani imunopatogeneze
onemocnéni’ tak vzniklo nékolik synonym pro jednu nozo-
logickou jednotku — flea allergy dermatitis — FAD.

Vedle hypersenzitivni reakce jako pfi€iny koznich zmén
oznacované FAD se také uvazovalo o dermatitidé vyvo-
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SUMMARY

Poéta S., Hrabak R. Fleas (Siphonaptera) and
terminological myths. Veterinafstvi 2007;57:218-221.

Despite of dermatologic diseases connected with fleas
presence on dogs and cats are relatively frequent, several
terminological inaccuracies exist in the literature that are
repeatedly cited by authors in the whole world. The aim of
this content is to elucidate these inaccuracies on the base of
relevant literature sources and contemporary scientific
knowledge.

lané bleSim kousnutim bez imunologického pozadi — flea
bite dermatitis.*’” Podle nékterych autor(l je toto onemoc-
néni zplGsobeno pfimym kontaktem klze s parazitem
a jeho kousanim, je pfitomno u vS8ech napadenych zvi-
fat’® a manifestuje se lokalni reakci klze, pruritem, alo-
pecii a krustami v dlsledku autotraumatizace.”™ V sou-
Casné dobé se predpoklada, ze samostatna dermatitida
vyvolana pfitomnosti blech neexistuje a klinické pfiznaky
spojené s infestaci blech maji imunologické pozadi, tzn.
hypersenzitivni reakci.'®#

Zpusob ziskavani potravy u blech

Pro pfesné vyjadrovani pojmd v dermatologii je vhodné
uvést néktera fakta, ktera vysvétluji spravnost pouzivanych
termina.

Paraziticky zplGsob Zivota blech ved| k pfetvoreni Ustniho
Ustroji z plivodné zakladniho typu kousaciho v bodavé savé.
Zakladni typ kousaciho Ustroji hmyzu je tvofen svrchnim
pyskem (labrum), kusadly (mandibulae), ¢elistmi (maxillae)
a spodnim pyskem (labium).

K pfesnému popisu jednotlivych €asti ustniho Ustroji
u blech neexistoval dlouho jednotny vyklad.?" AZ podrob-
n& studie hmyziho morfologa Snodgrassa® ukazala, Ze je
tfeba chapat bodavé-savé ustroji blech z ponékud jiného
pohledu. Podle jeho nazoru se ustni Ustroji blech sklada
z téchto zakladnich €asti: svrchniho pysku (labrum), epip-
haryngeolaciniadlniho bodce (,sosak®), Celisti (maxillae)
s Celistnimi makadly (palpi maxillares) a Celistnimi kmeny
(stipites maxillares), které se vlastniho bodnuti netuéastni,
a spodniho pysku (labium) s pyskovymi makadly (palpi
labiales). Snodgrassova koncepce vylu€uje ucast kusa-
del (mandibulae) na usporadani ustniho Ustroji blech,
kterda se podle néj u blech vibec nezakladaji, prestoze
larvalni stadia maji ustni ustroji kousaciho typu. Kusadla
zanikaji v prib&hu metamorfézy — pfemény larvy v kuklu,
podobné jak tomu dochazi u nékterych jinych rada
hmyzu, napf. u motyld. Tato pfeména je charakterizovana
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Obr. 1a — Schéma hlavy blechy, ukazujici uloZeni soucasti
ustnich organt (upraveno podle Snodgrasse, 1947)

1 — hitan — pharynx

2 - sval pohybujici pharynxem

3 — hypopharynx (vyusténi slinné Zlazy)

4 — celistni kmen — stipes maxillaris

5 — celistni makadlo — palpus maxillaris

6 — epipharynx

7 — lacinie

8 — pyskové makadlo — palpus labialis
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Obr. 1b — Pricny fez epipharyngeolacinialnim bodcem —
,Sosakem* (upraveno podle Rosického a Weisera, 1952)

6 — epipharynx se Zlabkem na ventralni strané

7 — lacinie

8 — pyskové makadio
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histolyzou, tj. rozpadem tkani, ve kterych zlstavaji jen
.pamétové“ bunky imaginalnich teréikd, obsahujici ho-
meotické geny, které fidi prestavbu larvalnich ustnich
organu v Ustni organy dospélce.

Funkce tohoto slozitého ustroji spociva v penetraci
pokozky, v proniknuti soséku az do Skary a v nasavani krve.
Stavba Ustnich ustroji je u jednotlivych skupin blech vedou-
cich fakultativni zplsob Zivota vzajemné velmi podobna
a Ize proto predpokladat, Zze i mechanismus pfijmu potravy
(krve) je podobny. Rosicky® popisuje ve shodé s jinymi
autory velmi podrobné sani blechy lidské (Pulex irritans)
tak, Ze blecha chystajici se k sani nejdfive pfitdhne dozadu
Celistni kmeny (obr. 1a — 4) a Celistni makadla (obr. 1a, 5),
takZe se dostavaji do paralelni polohy s povrchem klze.

Soucasné s timto procesem se napfimuje epifaryn-
geolacinialni bodec (obr. 1a — 6, 7, 1b — 6, 7), chranény
z bokl pyskovymi makadly (obr. 1a — 8, 1b — 8) a stavi se
kolmo k povrchu klze. Tento proces umoziuje drobny
sklerit uloZzeny pfi bazi parovych, pevnych, ozubenych a na
konci hrotitych $tétd — lacinii a €elistnich kmen( pomoci
svalu upinajiciho se k jeho zakladné. Zcela kolmého posta-
veni sosdku dosahne blecha tak, Ze nadzdvihne hlavu
a snazi se nabodnout kiiZzi pomoci epifaryngeolacinialniho
bodce. Déje se to tak, ze stfidavé zasouva parové lacinie
(obr. 1a — 7) do stale hlubsich vrstev kiize a mezi nimi pro-
nika i epifarynx (obr. 1a — 6). K usnadnéni praniku epifa-
ryngeolacinialniho bodce do kiuze dochazi také k ohnuti
pyskovych makadel v bazalnim €lanku (obr. 1a — 8) a jejich
posunuti pfed sosak. V okamziku, kdy dosahne blecha
sacim ustrojim do Skary, je ustni Ustroji zcela pfilozeno
k povrchu kize a jednotlivé soucéasti, které nejsou zasunu-
ty do klze, zvySuji stabilitu hlavy spoleéné s konéetinami.
Blecha se pfi sani opira prednimi ky¢lemi o kiizi, zatimco
druhym a tfetim parem koncetin podpira télo, pfi¢emz
zadecek je zdvihnut Sikmo od povrchu klze. Je zajimavé,
Ze pfi sani blecha upada do kataleptického stavu, dokonce
nékdy visi pouze za sosék, aniz se pfidrzuje kon&etinami.

Krev je nasavana kanalkem mezi laciniemi a epifa-
rynxem (obr. 1b — 6, 7). Pohyb krve zajistuji dvé pumpy
uloZzené v hlavé, ovladané cibarialnim a epifaryngeél-
nim svalstvem (dilatatory). Pfi sani vpousti blecha do
ranky produkty slinnych Zlaz, vyustujicich na hypofa-
rynxu (obr. 1a — 3). Pfi sani blecha nabira asi 1/2 mm?®
krve a zpravidla zpusobuje vice bodnuti, ktera byvaji
lokalizovana na mensi ploSe nebo jsou usporadana
linearné (obr. 2).

Hypersenzitivni reakce u psu a kocek
a blesi alergeny

V soucasnosti je nejCastéji uvadén termin blesi aler-
gicka dermatitida a u vétSiny pst dochazi k precitlivé-
losti I. a IV. typu jako odpovéd na vpravené antigeny
bledich slin (obr. 3).2#%° Ble&i sliny nebo cely blesi extrakt
obsahuji nékolik potentnich alergen(, zahrnujicich
polypeptidy, aminokyseliny, aromatické a dal8i slozky.
Tyto substance jsou kompletni antigeny,® dfive se pfed-
pokladalo, Ze se jedna o hapteny, které se vazi na kola-
gen kuze.
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U kocek je onemocnéni nékdy oznacovano jako milir-
ni dermatitida ko€ek (obr. 4),% ale pro velkou variabilitu
klinickych pfiznakud existuji i dal$i oznacéeni, jako je syme-
tricka alopecie koCek,” eozinofilni plaky® nebo linearni
granulom.®

Diskuse

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze dospélec blechy
nemUze kousat, protoZze nema vyvinuta kusadla (man-
dibuly), ale boda pomoci epifaryngeolacinialniho bodce
(soséku). Obecné uzivany termin ble&i kousnuti nevy-
jadfuje zcela presné zplsob ziskavani krve od hostite-
le, protoze se jedna o bodnuti a nasledné sani. Z toho
Ize vyvodit, Ze ani pojem alergie na bleSi kousnuti neni
adekvatni a pfesnéjsi vyraz by tedy mél znit alergie na
bleSi bodnuti (angl. flea sting hypersensitivity, ném.
Flohstichallergie). Také Ize pouzivat vyraz blesi alergic-
ka dermatitida (FAD), ktery vySe uvedené nepfesnosti
vlibec nezahrnuje.

Existence dermatitidy spojené pouze s pfitomnosti
blech bez imunologického pozadi byla odmitnuta fa-
dou autor(."* PfestoZze jsou zaznamenany pfipady
s masivni infestaci blech bez klinickych projevii one-
mocnéni, pfedpoklada se urcita pfirozena imunologicka
tolerance pacient(.'

Alergeny blesich slin byly dlouho povazovany za hap-
teny, které se vazi na kolagen klze, ¢imz dojde k vytvo-
feni kompletniho antigenu, ktery je zodpovédny za
hypersenzitivni reakci IV. typu.® Tyto objevy byly popsa-
ny u mor€at a pozitivni reakce byly zaznamenény
pouze na jeden typ bleSich alergen(.® K objasnéni
patogeneze bleSi alergické dermatitidy u psd byly
poznatky u moréat pfevzaty, ale mechanismus hyper-
senzitivity typu | u mor€at neodpovida mechanismu
hypersenzitivity |. typu u psd a kocek.*® V soucasné
dobé je znamo nejméné 15 odliSnych kompletnich ble-

.- R
Obr. 2 — Hlava blechy Doratopsylla dasycnema — zvétseni
180x, v rastrovacim elektronovém mikroskopu Jeol 6300
vyfotografoval a softwarové upravil doc. RNDr. FrantiSek

Weyda, CSc® 2007
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Obr. 3 — Blesi alergicka dermatitida u psa — pyotraumatic-
ka dermatitida postihujici dorzokaudalni oblast hibetu u psa
krizence (Foto MVDr. Pocta)

RO .
Obr. 4 — Blesi alergicka dermatitida u kocky — symetricka
alopecie postihujici oblast bficha a mezinozi u britské
modré koc¢ky (Foto MVDr. Pocta)

Sich alergen(® s nejcastéjSi velikosti 25 — 58 kD se
schopnosti vyvolat hypersenzitivni reakce I. a IV. typu.

Zaver

BleSi alergicka dermatitida patfi i v naSich podmin-
kach mezi nejCastéjsi hypersenzitivni reakce u psu
a kocek, zejména v letnim a podzimnim obdobi. Proto-
ze veterinarni Iékaf je chapan také jako odbornik s bio-
logickym rozhledem, nepfesnosti v terminologii mohou
snizovat jeho dlvéru u klientll a zoologicky vzdélanych
odbornikd. Domnivame se, Ze ¢estina nabizi mozZnost
zcela exaktné vyjadfit fyziologicky proces — bodnuti,
kterym si blecha zajiStuje zakladni vztah ke svému hos-
titeli, tj. ziskani potravy. Nekopirujme v prekladech
nepfesnosti, které do parazitologické a klinické termino-
logie vnesli angli¢ti autofi, protoZze blechy ani nekou-
Sou, ani nestipaji, ale jen bodaiji.
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